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La	 mayoría	 de	 siluriformes	 habitan	 ambientes	 dulceacuícolas,	




lidas	 y	 tropicales	 (Betancur,	 2009).	 En	 Estados	 Unidos,	 México,	
Centroamérica	 y	 Sudamérica,	 al	 menos	 43	 especies	 pertene-
cientes	a	los	géneros	Ariopsis, Arius, Aspistor, Cathorops, Galei-























cuanto	 a	 su	 distribución	 espacial	 y	 temporal	 (Marín-Zambrano,	
2000).	 A. seemanni,	 tiene	 preferencia	 por	 ambientes	 estuarinos	

















Colombia,	 entre	 los	 cuales	 se	 encuentran	 dos	 revisiones	 taxo-

















tum	 óptico	 (superficie	 fibrosa	 del	 estrato	 griseum	 y	 estrato	 gri-
seum	central),	el	complejo	pretectal	y	los	núcleos	ópticos	dorso	
mediales	 del	 tálamo	 (Repérant	 et al., 2006).	 Varios	 autores	 han	
realizado	 estudios	 sobre	 la	 ecología	 visual	 de	 diferentes	 espe-
cies	de	teleósteos,	considerando	la	conformación	estructural	del	
sistema	 visual	 y	 sus	 implicaciones	 ecológicas	 (Ecología	 visual)	
(Walls,	1942;	Lythgoe	et al.,	1994;	Pakkasmaa	et al.,	1998;	Hart	et 










nes	 ecológicas	 (ecología	 visual)	 de	 la	 conformación	 tisular	 de	




bientes	 estuarinos	 cercanos	 a	 la	 ciudad	 de	 Buenaventura,	 Co-
lombia	y	comprados	a	un	acopiador	de	peces	ornamentales	en	
Bogotá	 y	 posteriormente	 trasladados	 vivos	 al	 Laboratorio	 de	
Acuicultura	 de	 la	 Universidad	 Militar	 Nueva	 Granada,	 Cajicá,	
Colombia.	Fueron	mantenidos	en	sistemas	cerrados	de	recircu-
lación	de	agua,	con	capacidad	de	280	l	y	con	aireación	constan-









Los	 ejemplares	 fueron	 anestesiados	 con	 Benzocaína	 (0.1	
g/l)	y	sacrificados	por	corte	medular	a	nivel	cervical,	siguiendo	
los	 protocolos	 éticos	 propuestos	 por	 Beaver	 et al.	 (2001).	 Pos-








tomaron	 medidas	 en	 centímetros	 de	 longitud	 antero-posterior,	
dorso-ventral	y	latero-medial	del	globo	ocular	con	un	calibrador	


















so-ventral	 (Ddv),	 espesor	 total	 de	 la	 retina	 en	 cuatro	 sectores,	






TRO=	 (diámetro	 antero-posterior	 del	 ojo/longitud	 estándar	
del	pez)*100	(Tovar	et al., 2008).
El	 tamaño	 relativo	 del	 cristalino	 (TRC)	 se	 calculó	 con	 las	
imágenes	 digitalizadas	 del	 lente	 y	 las	 medidas	 macroscópicas	




que	 la	 pupila.	 La	 Tabla	 1,	 muestra	 las	 medidas	 macroscópicas	





















































































capa	 de	 tejido	 conectivo	 que	 se	 extiende	 por	 todo	 el	 borde	 in-
terno	de	 la	retina,	 justo	después	de	 la	capa	de	fibras	nerviosas	
(Fig.	8).
Las	 estructuras	 presentes	 en	 el	 ojo	 varían	 en	 espesor	 de-
pendiendo	de	la	región	(Tabla	2).
DISCUSION
La	 complejidad	 estructural	 del	 hábitat,	 como	 en	 el	 que	 habita	
Ariopsis seemanni (Rojas	 &	 Zapata,	 2006;	 Carvajal-Contreras	 et 























ojos	pequeños	(Skúlason	et al., 1989;	Tovar	et al.,	2008).	Mientras	
que,	 Pimephales promelas	 (Rafinesque,	 1820)	 (5	 ±	 0.1	 mm)	 (An-
seeuw	et al.,	2005),	y	Salmo salar	m.	sebago	 (Linnaeus,	1758)	 (5	
mm)	 (Pakkasmaa	et al.,	 1998),	habitan	en	aguas	claras	y	 tienen	




y	 que	 habita	 en	 ambientes	 con	 condiciones	 de	 iluminación	 va-
riables,	es	de	esperar	que	tuviera	ojos	grandes	para	sortear	las	
condiciones	del	ambiente.
La	 longitud	focal	 (Lf)	determina	el	 tamaño	de	 la	 imagen	en	








(Shand	et al.,	1999),	a	diferencia	de	Hyporhamphus ihi (Phillipps,	




manni,	 permite	 seguramente	 incrementar	 la	 distancia	 entre	 el	
lente	y	la	retina,	de	esta	manera	se	incrementa	el	tamaño	de	la	
imagen	(Walls,	1942).	Una	imagen	grande	favorece	la	localización	
de	 presas	 o	 también	 escapar	 de	 depredadores	 (Howard	 et al.,	
2004).	Tener	una	cavidad	óptica	grande,	con	ojos	relativamente	
grandes,	como	es	el	caso	de	A. seemanni	 (TRO	6.5%)	y	Barbus 






ojo	 de	 peces	 teleósteos,	 comparado	 con	 los	 resultados	 descri-
tos	para	Cyprinus carpio (Linnaeus,	1758)	(Smelser,	1962),	Pagrus 
pagrus (Linnaeus,	 1758)	 (Roo	 et al.,	 1999)	 Liposarcus pardalis	
(Castelnau,	1855)	(Douglas	et al.,	2002),	y	Acanthochromis polya-
canthus (Bleeker,	1855) (Pankhurst	et al.,	2002).
La	córnea,	el	iris	y	la	lente,	conforman	el	segmento	anterior	
del	ojo	(Soules	&	Link,	2005).	A. seemanni	tiene	una	córnea	bor-
deada	 en	 la	 parte	 externa	 por	 el	 epitelio	 corneal,	 cuya	 función	
principal	es	formar	una	barrera	entre	el	medio	externo	y	la	cáma-
ra	ocular,	que	reduce	 la	sobre-hidratación	y	mantiene	 la	 trans-












seemanni,	 que	 migra	 durante	 la	 época	 de	 maduración	 y	 repro-




El	 espesor	 de	 la	 córnea	 es	 determinante	 en	 la	 función	 re-
fractiva,	en	la	protección	del	ojo,	en	la	nutrición	o	como	filtro	de	
































ni,	 que	 tienen	 la	 pupila	 alargada,	 les	 permite	 proteger	 la	 retina	
durante	 el	 día	 y	 tener	 óptica	 multi-focal	 (Land,	 2006),	 además	
la	 forma	de	 la	pupila	 también	está	 relacionada	con	el	camufla-




y	 terrestres	 de	 hábitos	 nocturnos	 o	 crepusculares	 tienen	 pupi-






todo	el	diámetro	de	 la	 lente,	 incluso	con	alta	 luminosidad	(Mal-
mström	&	Kröger,	2006);	le	ayuda	a	proteger	la	retina	durante	el	
día	(Douglas	et al.,	2002)	y	probablemente	esté	relacionada	con	la	




















jo	 se	 observaron	 los	 tres	 tipos	 celulares	 que	 componen	 el	 iris:	
el	epitelio	pigmentado,	melanocitos	en	el	estroma	y	macrófagos	
agrupados,	 resultados	 que	 son	 similares	 a	 los	 reportados	 con	
anterioridad	(Craig	et al.,	1996;	Albert	et al.,	2003).	En	el	iris	se	en-





El	espesor	del	 iris	en	A. seemanni (25.8-48.3	µm),	es	mayor	
al	de	Paracheirodon axelrodi	(Schultz,	1956)	(18.9	µm;	Tovar	et al.,	
2009a)	pero	similar	al	de	E. mutisii (31.2	µm) y	al	de	O. mykiss (41.2	
µm;Tovar	et al.,	2008),	sin	embargo,	 la	conformación	histológica	
es	 diferente	 a	 la	 de	 estas	 dos	 especies,	 debido	 a	 que	 A. see-
manni	presenta	un	estroma	con	mayor	vascularización	y	mayor	


















similares	 a	 los	 obtenidos	 por	 Tovar	 et al.	 (2008)	 para	 E. mutisii	
(40.9%)	y	O. mykiss (40.3%);	 lo	cual	corrobora	 la	 importancia	de	
esta	estructura	para	la	resolución	visual,	a	fin	de	estimular	mayor	
cantidad	de	células	fotorreceptoras	(Pankhurst,	1987).
La	 retina	 de	 A. seemanni,	 presenta	 múltiples	 zonas	 con	
mayor	espesor	a	 lo	 largo	del	area centralis,	 sin	embargo	no	se	
presenta	una	marcada	zona	que	tenga	un	espesor	mayor	de	ma-





































con	 alta	 turbidez,	 potencian	 la	 mecanorecepción,	 quimiorecep-
ción	y	electrorecepción	(Kotrschal	et al.,	1998),	A. seemanni	pre-
senta	un	oído	desarrollado	(Lechner	&	Ladich,	2008)	que	puede	
complementar	 la	 efectividad	 en	 la	 recepción	 de	 información	 y,	
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